


LIRNEasia: a pro-poor, pro-market Asia Pacific think 
tank; focus on infrastructure policy and regulation

Our Mission: 

“Catalyzing policy change through 
research to improve people’s lives in the 
emerging Asia Pacific by facilitating 
their use of hard and soft infrastructures 
through the use of knowledge, 
information and technology”

Countries we work in





Who am I?

Co-Principal Investigator of the D4DAsia project 

Senior Policy Fellow at LIRNEasia

-Tech nerd / lawyer

-Co-founder of the Centre for Internet and Society

-Fellow at Yale Information Society Project / Fundación Karisma / 
New America / Internet Freedom Fellow, etc.

-Principal consultant at Anekaanta



D4DAsia project

Study across 7 countries: India, Indonesia, Nepal, Pakistan, 
Philippines, Sri Lanka, Thailand (and South Korea).

Questions we asked when we launched this study
• Why are we studying data governance?

• What is "data governance"?

• How do we go about studying data governance?

• What are special considerations in developing countries in South & Southeast 
Asia?



Why is data governance important?

Because technology shapes our lives.

Important for good governance & development.



Data governance and technology

Technological advancements require social, economic, political & 
legal responses

• History of privacy (confidentiality, "right to privacy", data protection)

• Evolution of transparency from "right to information" to "open data"



Evolution of privacy with technology

• “Anyone who listens to people talking when they dislike him doing so or flee 
from him will have molten lead poured into his ear on the Day of Qiyamah.”[^1]

• Writing and mass media helped create and evolve the tort of breach of 
confidentiality in the 1800s in the UK.

• Photography and mass media led to the landmark paper The Right to Privacy"[^2] 
by Brandeis & Warren in 1890 ("right to be let alone")

• Databases led to data protection in the 1980s and 1990s.
• Publicly searchable databases led to the right to be forgotten in the 2010s.

• [^1]: Sahih Bukhari, Hadith: 7042

• [^2]: 4 Harvard L.R. 193 (Dec. 15, 1890), https://archive.org/details/jstor-1321160/

https://archive.org/details/jstor-1321160/
https://archive.org/details/jstor-1321160/
https://archive.org/details/jstor-1321160/


Evolution of transparency with technology

• Right to information
o Mostly reactive transparency, with proactive transparency in some countries (like 

Sections 7 and 9 of the Official Information Act in Thailand)

o Proactive tends to be smaller amounts of information, more specific

• Open data
o Proactive transparency, thanks to technology

o Large quantities of information, more general

Both are needed.



What is "data governance"?

• Neologism

• Differently construed in different domains.

• In public policy, boils down to "public governance of data", held by both 
government and private entities.



Systematic study of data governance: increasing 
access

Increasing openness / access for citizens

Open

• Standards (in technology)

• Software (free/open source)

• Data (open govt data)

• APIs (for data exchange with tech)

• Content
o Access to scholarly literature funded by public



Systematic study of data governance: decreasing 
access

Decreasing openness / access for citizens

• Privacy / data protection

• Security
‐ Data {retention, localization, centres}, etc

‐ Data access (legal enforcement, etc.)

• Property-like rights
‐ Copyright / Database rights

‐ Harms to research / AI / search engines / innovation



Comparative analysis

• EU is not the only model! Often inappropriate for developing countries.
‐ Even EU is re-thinking regulatory approach (thanks to the Draghi report)

‐ State capacity, private sector compliance ability differs

‐ Think beyond the "Brussels Effect"



Increasing openness: Open standards

• Important from everything from accessibility for persons with disabilities 
(WCAG) to business reporting (XBRL) and tax.
o Important for G2G, G2B, and G2C, but also otherwise (“digital sovereignty”, and 

vendor neutrality)

o ISO, IEEE, W3C, IETF

• India, Indonesia, Philippines have policies.

• India, Nepal have lists of e-gov standards (eGIF).

• None do a perfect job. India, Indonesia, and Philippines are best examples.

• Independent open source software implementation is the "canary in the
coalmine". (Royalty-free, open specs, open process.)



Increasing openness: Free and open source 
software

• India has multiple (natl + state) policies, and even has a govt Github-
equivalent (OpenForge).

• Intl. examples like USA (code.gov), Switzerland, Germany (and EU).



Increasing openness: RTI

• Six countries have explicit constitutional provisions on RTI, and in India it has
been read into free speech provision.

• Sri Lanka and India provide the best examples, though in India things have 
recently gone downhill in practical terms as well as legal terms.
‐ Non-obstante (overriding) clauses, overrides secrecy laws.
‐ In India, "PIOs should ‘record detailed reasons’" to reject.
-    Individual liability for non-compliance.



Increasing openness: Open data

• Every country except Pakistan and Nepal has a govt-run open data portal.
‐ In some it is more fragmented.

• Examples worth studying: One Data Indonesia (Satu Data) & India's NDSAP /
data.gov.in.

• UK among world leaders

• Interlinkages and coherence: Open data builds on top of open standards and 
open source software, and is linked to data privacy, national security, and 
copyright.



Open APIs

• Needed for programmatic access.

• Useful for G2G as well as G2B & G2C.

• India: API Setu (discoverability) and "DPI".

• A genuine "Digital Public Infrastructure" approach would rely 
on open standards, FOSS, and open APIs.



Decreasing openness: Data localization

• Requiring physical storage of data in the country.
• Many restrictions in India, with indirect obligations in Sri Lanka, Thailand, 

and Philippines.

• Wrong approach. Legal access more important than physical access in most
cases.



Decreasing access: Data retention

• Legal obligation on private sector to keep certain kinds of data for a 
specified time period.

• Extensive requirements in India, Thailand, Philippines. More limited in 
Sri Lanka.

• Needs to be balanced with data protection.

• Possibility of data breaches.



Decreasing access: Data protection

• Data protection: A fine balance required to avoid stifling research, 
free speech, innovation, archiving.

• No country strikes that balance well

• Most currently prevent search engines and AI (large language models) development.



Decreasing access: Copyright

• Copyright: a limited property right.

• Again, a fine balance to avoid stifling free speech, innovation.

• Are search engines and AI legal??

• Text and data mining exception needed

• Broad (non-purposive) ‘fair use’ and ‘transformative use’ exceptions needed.



Open policymaking process

• Not just transparency, but also responsiveness, public justification, and 
articulation of aims and conflicts between policies and trade-offs.

• None did really well on the whole
o Specific policies / specific departments sometimes do well.

• South Africa's 'green paper' / 'white paper' system.



Conclusion

• 80-page report with far more details + country reports.

• No country or region has all the right answers. But some have better 
optimized policies.

• State capacity and compliance abilities differ, so “better” is contextual.
• There are no “right solutions”, only better trade-offs.

‐ Govts, civil society, etc. should acknowledge these trade-offs and openly discuss
them.
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โดย

รองศาสตราจารย ์ดร. จอมพล พทิกัษส์ันตโยธิน
Division of International Studies,

Hankuk University of Foreign Studies

Republic of Korea 

การใช้ประโยชน์จากข้อมูลเพ่ือการพฒันาประชาธิปไตยในเอเชียใต้และ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (D4DAsia)

รายงานวจิัยประเทศไทย

Harnessing Data for Democratic Development in South and 
Southeast Asia (D4DAsia) project

Country report for Thailand 

• รายงานฉบับนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาเปรยีบเทยีบระดับภมูภิาคในเอเชยีใตแ้ละตะวันออกเฉียงใต ้ด าเนนิการโดย 
LINRNEasia ประเทศศรลีังกา โดยไดร้ับการสนับสนุนดา้นทนุการวจัิยจากโดยทนุสนับสนุนจาก IDRC-CRID ประเทศ
แคนาดา 

• เพือ่ส ารวจวา่ธรรมาภบิาลขอ้มลูในประเทศตา่งๆอันไดแ้ก ่อนิเดยี อนิโดนเีซยี เนปาล ฟิลปิปินส ์ศรลัีงกา ไทย และเกาหลี
ใต ้เพือ่ท าความเขา้ใจวา่แตล่ะประเทศมลีักษณะรว่มและลักษณะเฉพาะอยา่งไร 

• โครงการวจัิยนีเ้ร ิม่ในปลายปี 2023

เกร่ินน า 
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• ธรรมาภบิาลขอ้มลูในประเทศไทยนัน้เกดิขึน้จากการปะตดิปะตอ่ของกฎหมายและนโยบายทีแ่ยกสว่นกนั ทัง้ทีม่อียูด่ัง้เดมิกอ่นยคุดจิทิลั 
และสว่นทีเ่ป็นของใหมท่ีถ่กูก าหนดขึน้หลงัจากทีเ่ทคโนโลยแีละอนิเทอรเ์น็ตเขา้มามบีทบาทในชวีติประจ าวนัในชว่งทศวรรษที ่90

• กอ่นยคุดจิทิลั กฎหมายอาญาทีเ่กีย่วกบัการรักษาความลบั (คุม้ครองขอ้มลู) ตามมาตรา 322–325 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499

• ตอ่มาม ีม ีพ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสารของราชการ 2540 และการวางรากฐานกฎหมายทีเ่กีย่วกบั ICT ตามนโยบาย IT 2000

• จดุเปลีย่นคอื พ.ร.บ. การบรหิารงานและการใหบ้รกิารภาครัฐผา่นระบบดจิทิลั (DPASD) ซึง่เป็นฐานขอ้กฎหมายใหห้น่วยงานตา่งๆรวบรวม
ขอ้มลูในการครอบครองของตนท าแค็ตตาล็อกขอ้มลูและเผยแพรผ่า่นแพลตฟอรม์กลางออนไลน์

• โดยหลกัแลว้มกีฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัธรรมาภบิาลขอ้มลูส าคญัไดแ้ก ่กฎหมายเกีย่วกบั

‐ ธรุกรรมอเิล็กทรอนกิส ์

‐ อาชญากรรมเกีย่วกับคอมพวิเตอร์

‐ คุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคล (PDPA)

‐ ขอ้มลูขา่วสารของราชการ

‐ พ.ร.บ. บรหิารงานรัฐดจิทัิล (DPASD)

‐ ประกาศธรรมาภบิาลขอ้มลูภาครัฐ

‐ มาตรฐานรัฐบาลดจิทัิลวา่ดว้ยกรอบธรรมาภบิาลขอ้มลูภาครัฐ

‐ กฎหมายอืน่ๆตามภาคสว่น เชน่ สาธารณสขุ ธนาคาร 

ภูมทิศัน์โดยรวมของธรรมาภบิาลข้อมูลในประเทศไทย 

• การรบัรองตามรฐัธรรมนญู

‐ มาตรา 41(1) และ 59 แหง่รัฐธรรมนูญ 2560 รับรองสทิธปิระชาชนในการรับรูแ้ละเขา้ถงึขอ้มลูจากภาครัฐ

‐ หน่วยงานรัฐมหีนา้ทีเ่ปิดเผยขอ้มลูและอ านวยความสะดวกในการเขา้ถงึ

• กฎหมายส าคญัและนโยบายทีเ่กีย่วขอ้งภาครฐั

‐ พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540: หลัก “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้”

‐ ประกาศธรรมาภบิาลขอ้มลูภาครัฐ พ.ศ. 2563: กรอบนโยบาย data governance ฉบับแรกของไทย

‐ แผนพัฒนารัฐบาลดจิทิลั: 4 ระยะ ตัง้แตปี่ 2559–2567

‐ DPASD และบทบาทของ คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดจิทิลั (DGA)

‐ PDPA “กรณีขอ้มลูสว่นบคุคลทีไ่มไ่ดอ้ยูใ่นขอ้ยกเวน้ ตอ้งด าเนนิการตามทีก่ฎหมายก าหนด เชน่ การขอความยนิยอม”

• การเปิดเผยขอ้มลูเชงิรกุ (Proactive Disclosure)

‐ ขอ้มลูของรัฐสว่นหนึง่เปิดเผยเชงิรกุผ่านเวบ็ไซตห์น่วยงาน และ data.go.th

‐ DGA, ส านักงานสถติแิหง่ชาต ิ(NSO) มบีทบาทส าคัญในการรวบรวมและเปิดเผยชดุขอ้มลูภาครัฐ

‐ เว็บไซตส์ าคัญ , data.go.th, catalog.nso.go.th

‐ โครงการ Law Portal โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา และ DGA สง่เสรมิขอ้มลูเปิดเผย

การเปิดและการเข้าถงึข้อมูล - Openness and Increasing Access to Data
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• การเปิดเผยขอ้มลูเชงิรบั (Reactive Disclosure)

‐  ขอ้มลูจ านวนมากของภาครัฐยังคงตอ้งท าเรือ่งรอ้งขอเป็นกรณี 

‐ พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสารราชการ มขีอ้ยกเวน้ เชน่ ความมั่นคงของประเทศ ความสมัพันธร์ะหวา่งประเทศ เศรษฐกจิ ขอ้มลูทีเ่ปิดเผยแลว้ท าให ้
การบังคับใชก้ฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพหรอืไมบ่รรลวุัตถปุระสงค ์(เชน่ การฟ้องรอ้ง ด าเนนิคด)ี รายงานการแพทยท์ีก่ระทบสทิธสิว่น
บคุคล ขอ้มลูทีเ่ปิดเผยแลว้อาจเป็นอนัตรายตอ่บคุคล ฯลฯ

‐ ทัง้นี้ ตอ้งระบดุว้ยวา่เปิดเผยไมไ่ดเ้พราะเป็ขอ้มลูขา่วสารประเภทใดและเพราะเหตใุด 

‐ ค าสัง่เปิดเผยขอ้มลูเป็นไปตามดลุพนิจิของเจา้หนา้ทีรั่ฐ แตส่ามารถอทุธรณต์อ่คณะกรรมการวนิจิฉัยการเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารได ้

• ภาคเอกชน

‐ ไมม่กีรอบนโยบายทีช่ดัเจนเกีย่วกบัเปิดเผยขอ้มลู

‐ บรษัิทเอกชน: ขอ้มลูบางสว่นเปิดเผยตามกฎหมายเชน่ ขอ้มลูบรษัิทตามทีจ่ดทะเบยีนกบั กรมการคา้ หรอื และ ก.ล.ต. ตาม พ.ร.บ.
หลักทรัพยฯ์

‐ ตอ้งปฏบิัตติาม PDPA เป็นหลัก “กรณีขอ้มลูสว่นบคุคลทีไ่มไ่ดอ้ยูใ่นขอ้ยกเวน้ ตอ้งด าเนนิการตามทีก่ฎหมายก าหนด เชน่ การขอความ
ยนิยอม” ท าใหภ้าคเอกชนมักใหค้วามส าคญักบัการปกป้องขอ้มลู 

• ขอ้สงัเกต

‐ รัฐมอง data governance เป็นเครือ่งมอืพัฒนารัฐดจิทัิล ไมใ่ชเ่ป้าหมายในตวัเอง

‐ การเปิดเผยและการเขา้ถงึขอ้มลูยังคงเนน้เชงิรับมากกวา่เชงิรกุ และขึน้กบั KPI ของหน่วยงาน

‐ เอกชนยังไมม่กีรอบนโยบายทีช่ดัเจนเกีย่วกบัเปิดเผยขอ้มลูเมือ่เปรยีบเทยีบกบัหน่วยงานรัฐ

• กฎหมายความม ัน่คงและขอ้จ ากดัการเปิดเผยขอ้มลู

• ความม ัน่คงแหง่ชาตแิละความสงบเรยีบรอ้ย

‐ รัฐธรรมนูญ 2560 ใหอ้ านาจรัฐจ ากดัสทิธเิสรภีาพเพือ่ความมัน่คง

‐ มาตรา 14(3) พ.ร.บ.คอมพวิเตอร ์2560 หา้มเผยแพรข่อ้มลู (แมเ้ป็นความจรงิ) หากกระทบความมั่นคง

‐ ระเบยีบวา่ดว้ยการรักษาความลบัทางราชการ (2544, 2561) แบง่ขอ้มลูเป็น 3 ระดับ: ลับ, ลับมาก, ลับทีส่ดุ โดยหัวหนา้หน่วยงานเป็นผูจ้ัด
ประเภท

‐ พ.ร.บ.ขา่วกรองแหง่ชาต ิ2562 ขอ้มลูจากปฏบิัตกิารขา่วกรองถอืเป็นขอ้มลูรัฐ ทีโ่ดยทางเทคนคิถอืเป็น public information แตเ่นื่องจาก
ความออ่นไหวของเนือ้หา จงึถกูก าหนดวา่เป็นความลบัและไมเ่ปิดเผยตอ่สาธารณะ

• กฎหมายตอ่ตา้นขา่วปลอม

‐ มาตรา 14(1)-(2) พ.ร.บ.คอมพวิเตอร ์2560 ก าหนดโทษส าหรับการน าเขา้ขอ้มลูอนัเป็นเท็จหรอืกอ่ใหเ้กดิความตืน่ตระหนก

‐ กระทรวงดจิทิัลฯ จัดตัง้ ศนูยต์อ่ตา้นขา่วปลอม เพือ่เผยแพรแ่ละรับแจง้ขา่วปลอมจากประชาชน

• การกกัเก็บขอ้มลู (Data Retention) 

‐ ISP ตอ้งเกบ็ขอ้มลูจราจรคอมพวิเตอรอ์ยา่งนอ้ย 90 วัน ตาม พ.ร.บ.คอมพวิเตอร์

‐ PDPA ก าหนดใหผู้ค้วบคมุขอ้มลูแจง้ระยะเวลาการจัดเกบ็ และท าลายขอ้มลูเมือ่หมดอายุ

‐ ความทา้ทายคอืระเบยีบราชการเกา่ยังคงยดึกบั "เอกสารกระดาษ" ในขณะทีก่ฎหมายใหมเ่นน้ "ชดุขอ้มลูในรปูแบบดจิทัิล"

การลดการเข้าถงึข้อมูลและข้อจ ากดั - Decreasing Access and Limitations
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• การคุม้ครองความเป็นสว่นตวั

‐ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322–325 ป้องกันการเปิดเผยความลับสว่นบคุคลโดยมชิอบ

‐ ประกาศ ETDA ปี 2553 วางแนวทางการจัดการขอ้มลูสว่นบคุคลภาครัฐ (ตน้แบบของ PDPA)

• พ.ร.บ.คุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคล 2562 (PDPA)

‐ สอดคลอ้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เรือ่งสทิธคิวามเป็นสว่นตัว

‐ บังคับใชเ้ต็มรปูแบบเมือ่ 1 ม.ิย. 2565 หลังเลือ่นหลายครัง้

‐ ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 4 เชน่ ความมั่นคง, การพจิารณาคด ีฯลฯ

‐ ตอ้งขอ “ความยนิยอม” อยา่งชดัเจน ยกเวน้ในบางกรณี

‐ ปี 2566 ออกขอ้ก าหนดใหห้น่วยงานทีป่ระมวลผลขอ้มลูมากกวา่ 100,000 ราย ตอ้งม ีเจา้หนา้ทีคุ่ม้ครองขอ้มลู
สว่นบคุคล (DPO)

• ความขดัแยง้เชงินโยบายหลกั
‐ รัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 41 และ 59 รับรองสทิธใินการเขา้ถงึขอ้มลูสาธารณะ
‐ พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสารของราชการ 2540 ก าหนดใหห้น่วยงานรัฐเปิดเผยขอ้มลูตอ่สาธารณะ

• แตข่อ้ยกเวน้ในกฎหมายอืน่ เชน่
‐ ระเบยีบความลบัทางราชการ 
‐ พ.ร.บ.คุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคล 2562
‐ ประมวลรัษฎากร (ขอ้มลูผูเ้สยีภาษี)

→ ชว่ยใหห้น่วยงานรัฐสามารถปฏเิสธการเปิดเผยขอ้มลู

• การแลกเปลีย่นเชงินโยบาย (Trade-offs)
‐ มาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญระบวุา่การใชส้ทิธเิสรภีาพอาจถกูจ ากดัเพือ่ความมัน่คงหรอืสทิธขิองผูอ้ ืน่
‐ สง่ผลใหส้ทิธใินการเขา้ถงึขอ้มลูตอ้งยอมหลกีทางใหก้บั “ความมัน่คงของรัฐ” และ “การคุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคล”

• แนวปฏบิตัทิ ีด่แีละโอกาสในการเรยีนรู ้
‐ เอกสารธรรมาภบิาลขอ้มลู 2020 แนะน าใหศ้กึษาโมเดลธรรมาภบิาลขอ้มลูจากออสเตรเลยี เกาหลใีต ้และสหราชอาณาจักร
‐ หน่วยงานไทย เชน่ ส านักงานคณะกรรมการขอ้มลูขา่วสารฯ และ DGA มบีทบาทในการอบรมและจัดเวริก์ชอปใหห้น่วยงานรัฐและ

เอกชน
‐ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ไดร้ับรางวลั “Digital Government Award 2023” จาก DGA ในดา้นการบรหิารจัดการขอ้มลู → แสดง

ถงึความมุง่มัน่จากผูบ้รหิารและความรว่มมอืของเจา้หนา้ที่

ข้อขัดแย้ง ส่ิงทีต้่องแลก และแนวทางปฏบิตัทิีด่ ี– Frictions, Trade-Offs and Good Practices
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• ความไมส่อดคลอ้งของการจดัประเภทขอ้มลู

‐ พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสารฯ 2540: 3 ประเภท (เปิดเผย / ไมเ่ปิด / เปิดตามค าขอ)

‐ ประกาศ Data Governance ปี 2020: 4 ประเภท (ขอ้มลูทัว่ไป / ขอ้มลูสว่นบคุคล / ความมัน่คง / ขอ้มลูลบั)
→ หน่วยงานรัฐสบัสนในการจัดหมวดหมูข่อ้มลู

• ปญัหาของระบบ Data Catalogue

‐ ใชส้รปุยอ่แทนการวเิคราะหเ์อกสารจรงิ → ท าใหข้อ้มลูรวมผดิหมวด

‐ บางหมวดมเีอกสารลบัปะปน ท าใหค้ าขอขอ้มลูถกูปฏเิสธทัง้หมด

‐ ขาดการระบวุา่ในหมวดหมูใ่ดมขีอ้มลูทีเ่ปิดไดห้รอืไม่

• ความทา้ทายภาคเอกชน

‐ ขาดแนวทางปฏบิตัชิดัเจนจากคณะกรรมการ PDPA

‐ SMEs ไมอ่ยากลงทนุในระบบธรรมาภบิาลขอ้มลู

‐ ผูบ้รหิารและเจา้หนา้ทีม่องวา่เป็นภาระ ไมเ่ห็นความส าคญั

• สรปุ

‐ ตอ้งจัดสรร เวลา งบประมาณ บคุลากร ใหส้อดคลอ้งกบักฎหมาย

‐ ตอ้งมเีครือ่งมอื เทคโนโลย ีและการอบรมเพือ่จัดการขอ้มลูจ านวนมากอยา่งมปีระสทิธภิาพ
→ ความทา้ทายส าคญัของธรรมาภบิาลขอ้มลูในประเทศไทย

ความท้าทายด้านนโยบายและศักยภาพในการด าเนินการ –
Policy and Capacity Challenges

• ภาพรวมและนโยบายหลกั

‐ กระทรวงสาธารณสขุ (MOPH) ออกค าสั่ง 378/2565 และนโยบายเพือ่ดแูลความมั่นคงปลอดภัยขอ้มลูสขุภาพ
ดจิทิัล

‐ ปี 2022 มกีารประกาศนโยบายระบบฐานขอ้มลูสขุภาพดจิทิัลระดับชาต ิเพือ่รวมขอ้มลูสขุภาพกระจัดกระจายเป็น 
Big Data และใหป้ระชาชนเขา้ถงึขอ้มลูสขุภาพ เชน่ การป้องกันโรคและบรกิารรักษาพยาบาล

‐ รา่งแผนปฏบัิตกิารระบบสขุภาพดจิทิัล 2023–2027 มุง่สรา้งระบบนเิวศขอ้มลูสขุภาพดจิทิัล ปรับปรงุความปลอดภัย 
และกระจายบรกิารสาธารณสขุ

• หนว่ยงานหลกัและภาคเอกชน

‐ ส านักงานหลักประกันสขุภาพแหง่ชาต ิ(สปสช.) : ดแูลนโยบายและระบบหลักประกันสขุภาพถว้นหนา้ เนน้ระบบ
ขอ้มลูทีม่ปีระสทิธภิาพ การลงทะเบยีนสทิธ ิและการตดิตามประเมนิผล

‐ โรงพยาบาลเอกชน: ปฏบัิตติาม PDPA 2562 และกฎหมายประกันสังคม แตไ่มอ่ยูภ่ายใต ้พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสาร 
2540

• กฎหมายและนโยบายทีเ่กีย่วขอ้ง

‐ สปสช. ครอบคลมุ 4 กลุม่กฎหมาย: (1) การด าเนนิงาน (เชน่ รธน. 2560, พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสาร 2540), (2) การ
แลกเปลีย่นขอ้มลู (เชน่ DPASD 2019), (3) การคุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคล (PDPA 2019), (4) การคุม้ครอง
ความลับ (พ.ร.บ.ขา่วกรองแหง่ชาต ิ2019)

‐ โรงพยาบาลเอกชน: เนน้ PDPA 2019 และกฎหมายแรงงาน/ประกันสังคม

ธรรมภบิาลข้อมูล – สาธารณสุข 
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•  ชอ่งวา่งและความขดัแยง้

‐ สปสช. ตอ้งปฏบัิตติามทัง้ พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสาร 2540 (เนน้เปิดเผยขอ้มลู) และ PDPA 2562 (เนน้คุม้ครองขอ้มลู) 
ท าใหเ้กดิความสับสนและการเปิดเผยขอ้มลูลา่ชา้

‐ โรงพยาบาลเอกชนไมเ่ผชญิปัญหานี ้เพราะไมถ่กูบังคับใหเ้ปิดเผยขอ้มลู

• แนวปฏบิตัทิ ีด่แีละบทเรยีน

‐ สปสช. ใชม้าตรฐาน DGA Data Governance และการอบรมออนไลน-์ออฟไลน์

‐ ตัวอยา่ง: การเผยแพรข่อ้มลู COVID-19 แบบ anonymized และขอ้มลูผูป่้วย home/community isolation

‐ โรงพยาบาลเอกชนไมม่แีนวปฏบัิตเิดน่ แตร่ว่มอบรมจากภาคเอกชนและมหาวทิยาลัย

• ความทา้ทาย

‐ ภาครฐั : ขอ้มลูซ ้าซอ้นหลายระบบ ขาดความสมบรูณ์-ทันสมัย ขาดบคุลากรเชีย่วชาญ งบประมาณจ ากัด และไมม่ี
กรอบการจัดการขอ้มลูชดัเจน

‐ ภาคเอกชน: ขาดบคุลากรภายในดา้น PDPA ตอ้งพึง่พาทีป่รกึษาภายนอก ขาดแนวทางปฏบัิตทิีช่ดัเจน และมองวา่
เป็นตน้ทนุทีไ่มจ่ าเป็น

ช่องว่าง นโยบาย และความท้าทาย

• ภาพรวมและนโยบายระดบัชาติ

• หนว่ยงานหลกั: ธนาคารแหง่ประเทศไทย (ธปท.)

‐ ปี 2564 ธปท. ออกแนวปฏบิตัวิา่ดว้ยธรรมาภบิาลขอ้มลู และขอ้ก าหนดดา้นความเสีย่งจากเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Risk)

‐ สง่เสรมิบรกิารทางการเงนิ เชน่ dStatement เพือ่ใหผู้ใ้ชบ้รกิารการเงนิสามารถโอนขอ้มลูระหวา่งธนาคารในรปูแบบดจิทิลัทีไ่ดม้ี
การรับรองไดอ้ยา่งปลอดภัยและสะดวก

‐ รว่มมอืกบั DGA พฒันา Open Finance โดยใชข้อ้มลูจากหน่วยงานรัฐ เชน่ การใชน้ ้า-ไฟฟ้า มาประกอบการอนุมตัสินิเชือ่แกก่ลุม่
เขา้ไมถ่งึบรกิารทางการเงนิ ซึง่วางแผนจะครอบคลมุเจา้หนา้ทีร่ัฐ

• กฎหมายและนโยบายทีเ่ก ีย่วขอ้ง

‐ กฎหมายขอ้มลูเปิด: พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสารราชการ 2540, DPASD, ประกาศ Data Governance for Government 2020

‐ กฎหมายคุม้ครองขอ้มลู : PDPA, ระเบยีบวา่ดว้ยการรักษาความลบัราชการ 2561

‐ ธปท. มอี านาจออกขอ้ก าหนดเกีย่วกบัขอ้มลูทีส่ถาบนัการเงนิเอกชนตอ้งปฏบิตัติาม

• ชอ่งวา่งและความขดัแยง้เชงินโยบาย

‐ DPASD สง่เสรมิการเชือ่มโยงขอ้มลูระหวา่งหน่วยงานรัฐ แตก่ฎหมายเฉพาะบางฉบบั เชน่ พ.ร.บ.ธรุกจิสถาบนัการเงนิ 2551 และ 
พ.ร.บ.ธรุกจิขอ้มลูเครดติ 2545 กลบัหา้มเปิดเผยขอ้มลู

‐ PDPA ท าใหก้ารเปิดเผยขอ้มลูสว่นบคุคลเป็นเรือ่งทีม่เีงือ่นไขทางกฎหมาย ซึง่ตา่งจากจดุมุง่หมายของกฎหมายขอ้มลูขา่วสารที่
สนับสนุนใหเ้ปิดเผย

ธรรมภบิาลข้อมูล – การธนาคาร
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• ภาคเอกชน: ธนาคารพาณิชย์
‐ ไมอ่ยูภ่ายใต ้พ.ร.บ.ขอ้มลูขา่วสาร 2540 จงึไมต่อ้งเปิดเผยขอ้มลูตอ่สาธารณะ

‐ ตอ้งปฏบิตัติาม PDPA 2562, พ.ร.บ.ธรุกจิขอ้มลูเครดติ 2545, แนวปฏบิตัขิอง ธปท.

‐ ธนาคารบางแหง่ เชน่ SCB และ KBank มนีโยบายองคก์รทีส่ง่เสรมิความโปรง่ใสตอ่ผูถ้อืหุน้และลกูคา้

• ชอ่งวา่งและความทา้ทายทางกฎหมาย
‐ PDPA ไมถ่อืวา่ขอ้มลูการเงนิสว่นบคุคลเป็นขอ้มลูออ่นไหว ทัง้ทีม่คีวามส าคัญสงู

‐ มาตรา 37(1) ก าหนดใหม้ ี“มาตรการรักษาความปลอดภยัทีเ่หมาะสม” แตไ่มม่เีกณฑป์ระเมนิทีช่ดัเจน

‐ ธนาคารกงัวลวา่มาตรการทีด่ าเนนิอยูจ่ะไมเ่ป็นไปตามทีก่ฎหมายตอ้งการ

• ความทา้ทายในการปฏบิตัติามนโยบาย
‐ ขาดแนวทางชดัเจน ท าใหต้อ้งพึง่พาบรษัิทกฎหมายและ IT ภายนอก สง่ผลเป็นภาระคา่ใชจ้า่ย

‐ ขาดบคุลากรภายในทีเ่ชีย่วชาญดา้นธรรมาภบิาลขอ้มลูและ PDPA

‐ การอนุญาตใหเ้ขา้ถงึขอ้มลูสว่นใหญต่อ้งเป็นไปตามกฎหมายหรอืค าสัง่ของรัฐเทา่นัน้

• แนวปฏบิตัทิ ีด่แีละการเรยีนรู ้
‐ ธนาคารตา่งๆ ใช ้Guideline ของ ธปท เป็นตน้แบบธรรมาภบิาลขอ้มลู

‐ สนับสนุนใหเ้จา้หนา้ทีเ่ขา้อบรมและเวริก์ชอปจาก DGA

ภาคเอกชน ความท้าทาย และแนวปฏบิตัทิีด่ี
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